E ZARZAD DROG POWIATOWYCH
W ALEKSANDROWIE KUJAWSKIM Z/S W ODOLIONIE

87-700 Odolion, ul. Szosa Ciechocinska 22 www.zdpodolion.rbip.mojregion.info sekretariat@zdp.aleksandrow.pl tel. 54 282 27 45

Odolion, 29.10.2021r.
DUDiM.272.1.2.2021

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OEFRTY

Dotyczy postgpowania pn. ,,Zakup ciagnika wraz z osprze¢tem”.

Dzialajgc na podstawie art. 253 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo
zamoOwien publicznych (Dz. U. z 2021r., poz. 1129 ze zm.) Zamawiajacy informuje, o:
1. Wyborze najkorzystniejszej oferty:
Oferta nr 3
P.W. Inter-vax Sp. j. Waclaw Gorny
ul. Dworcowa 29, 88-400 Znin

Uzasadnienie faktyczne 1 prawne:

Zgodnie z tredcig art. 239 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 roku Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2021r., poz. 1129 ze zm.) Zamawiajacy wybiera ofert¢ najkorzystniejszg
na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamdwienia.
W przedmiotowym postepowaniu oferta nr 3 P.W. Inter-vax Sp. j. Waclaw Gorny,
ul. Dworcowa 29, 88-400 Znin z Ceng oferty brutto: 254 979,00 zl, oraz Gwarancjy: 24
miesigce uzyskala najkorzystniejszy bilans 87,43 punktéw w oparciu o kryteria oceny ofert:
Cena - 60,00 pkt oraz Gwarancja — 40,00 pkt, wynikajacy z dokumentéw zaméwienia SWZ.
Majac na uwadze powyzsze oferta tego Wykonawcy wybrana zostala, jako najkorzystniejsza

w przedmiotowym postepowaniu.

2. Punktacja przyznana ofertom w kazdym kryterium oceny ofert: Cena oferty brutto —
60,00 pkt oraz Gwarancja — 40,00 pkt i Iaczna punktacja:

Nazwa, imig i

Ilo
nazwisko oraz b Ilo§¢ punktow
o = e o o] punktéw i
siedziba lub miejsce ; . w kryterium Laczna
h w kryterium Gwarancja :
Lp. prowadzonej Cena |zi] oceny ofert — ilosé
J : oceny ofert — |m] .
dzialalno$ci gwarancja — punktéw
gospodarczej albo e 40,00 pkt
S - 60,00 pkt
miejsce
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zamieszkania

wykonawcow,
ktérych oferty
zostaly otwarte

Firma Handlowa
AGROPOL

Marcin 257 939,61 7t Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. | pkt 3 i 4
Kowalczyk ustawy Pzp
ul. Kujawska 11

87-707 Zakrzewo

Agrohandel
Wozniakdéw 19a 244 050,00 zt 60,00 pkt 18 miesigcy 20,00 pkt 80,00 pkt
99-300 Kutno

P.W. Inter-vax
Sp. j. Waclaw
Goérny 254 979,00 zt 57,43 pkt 24 miesiecy 30,00 pkt 87,43 pkt
ul. Dworcowa 29
88-400 Znin

3. Wykonawcach, ktérych oferty zostaly odrzucone:
Oferta nr 1 Firma Handlowa AGROPOL Marcin Kowalczyk, ul. Kujawska 11, 87-707

Zakrzewo

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Oferta odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, ktory stanowi: ,,Zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy” w zwigzku z art. 63 ust. 2 ustawy
Pzp: ,,W postepowaniu o udzielenie zamdéwienia lub konkursie o warto$ci mniejszej niz progi
unijnej oferte, wniosek o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia
lub w konkursie, o§wiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, sklada sie, pod rygorem
niewaznosci, w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem
zaufanym lub podpisem osobistym” oraz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, ktory
stanowi: ,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jest niewazna na podstawie odrebnych
przepiséw”, w zwigzku z art. 73 § 1 Ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. Kodeks cywilny (Dz. U.
z 2020r., poz. 1740 z p6zn. zm.), zwanej dalej k.c.: ,,Jezeli ustawa zastrzega dla czynnosci
prawnej formg pisemna, dokumentows albo elektroniczng, czynno$¢ dokonana bez zachowania

zastrzezonej formy jest niewazna tylko wtedy, gdy ustawa przewiduje rygor niewaznosci”.
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W dniu 11.10.2021r. Wykonawca zlozyl na miniPortal Formularz oferty w postaci
elektronicznej. Odszyfrowana oferta liczy 9 plikéw, z ktérych Zzaden nie zostal opatrzony
podpisem zaufanym, osobistym czy elektronicznym. Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia o wartosci mniejszej niz progi unijne oferte sktada
sie, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej
podpisem zaufanym lub podpisem osobistym. Oznacza to, ze w przypadku braku
odpowiedniego podpisu elektronicznego ztozona oferta bedzie niewazna. Z art. 73 § 1 ke.
wynika natomiast, ze niezachowanie postaci elekfronicznej oferty opatrzonej podpisem
zaufanym albo osobistym, stanowigcej dokumentows forme czynnosci prawnej, skutkuje jej

niewazno$cig. Zlozenie oferty w niewlasciwej formie jest uchybieniem nieusuwalnym.
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